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Overall Introduction

-----Ursprüngliche Nachricht-----

Von: schauer [mailto:schauer@ifi.unizh.ch]

Gesendet: Samstag, 1. Mai 2004 17:49

An: Anmarte@aol.com

Betreff: Fwd: Spencer-Brown

>und hier die Antwort von Rolf:

>

>>Lieber Helmut

>>

>>ich habe Deine mail bekommen. Ich hoffe, dass Dir die Bereicherung die 

>>3 Stunden aufgewogen hat, die Du mit Prof. George verbracht hast.

>>

>>Er hat mir, seinem Driver, erzählt, dass er mit Dir vereinbaren 

>>wollte, dass Du ihn für etwas länger nach Zürich einlädst, dass Du 

>>aber noch einmal darüber schlafen wolltest. Er ist aber nach wie vor zuversichtlich.

>>Er hat heute morgen vom Hotel aus nochmals ans ifi angerufen, weil 

>>gestern Sonntag dort niemand geantwortet hat. Ich habe ihm gesagt, 

>>dass ich mich darüber freue, dass er durch Dich wieder nach Zürich 

>>kommen wird.

>>

>>Als Driver hat nebenbei bemerkt nicht Spencer Brown mich eingeschätzt, 

>>denn für ihn war ich ja der driver, so eingeschätzt hat mich Henk, als 

>>er mich fragte, ob ich den Professor umherfahren würde. Warum hat Henk 

>>wohl mich und nicht Dich gefragt ?

>>

>>Auch glaube ich ihm ohne weiteres, dass er viele bildhübsche Girl hatte.

>>Wie er nämlich (in seinem Vortrag) selbst gesagt hat, sind sie für ihn 

>>so schön, für seine Frau (und vielleicht für uns) dagegen sind sie 

>>hässlich und doof. Sind sie nun schön oder hässlich ?

>>

>>Für mich ist ohne Bedeutung, ob der Spencer ein Genie oder ein 

>>Wahnsinniger ist. Ich habe in diesen 3 Tagen unglaublich viel über 

>>mich gelernt. Etwas vergleichbar Radikales und Selbstreferentielles 

>>ist mir noch

>>

>>nie begegnet. Ich vermute nun, dass Du Helmut, den richtigen Spencer 

>>nicht getroffen hast, weil er Dir gegenüber - um der Gastproffesur, 

>>die er von Dir bekommen will - einige Konzessionen machte, die er 

>>seinem Driver gegenüber nicht machen musste. Ich habe vielleicht einen 

>>Wahnsinnigeren getroffen als Du, aber auch das ist natürlich meine 

>>Sicht.

>>

>>

>>Herzlich

>>

>>Rolf

>noch so eine mail:

>Hallo Rolf,

>

>ich find ja auch, dass man von dem Typ sehr viel über sich selbst 

>lernen kann - aber genauso eben, wie man aus dem Buch "The man who 

>mistook his wife for a hat" (es enthaelt eine Sammlung kurioiser 

>Krankengeschichten von psychiatrischen

>Fällen) ueber die Funktionsweise des Gehirns lernen kann.

>

>Ich hoffe es erübrigt sich zu sagen, dass ich ihm natürlich absolut 

>keine Hoffnungen auf eine Gastprofessur gemacht habe (er sieht das 

>vermutlich völlig anders).

>

>Ich frag mich aber ernsthaft, ob er auf seine Weise glücklich ist 

>(klar, dass das auch nicht objektivierbar ist, aber in dem Sinn 

>gemeint, ob man ihn eher beneiden oder bedauern sollte).

>

>Neugierig wie ich bin, versuch ich jetzt zu recherchieren, ob er in 

>gestandenen Mathematikerkreisen einen Namen hat. Ich jedenfalls finde 

>sein Buch nicht schlecht.

>

>Ich hätt' ihn natürlich gestern nochmals anrufen können, hab' aber auch 

>meinen Stolz: Wie ich ihn in mein Büro geführt habe (er wollte wie 

>gesagt die Uni nicht verlassen) wollte ich ihm ein paar Fotos und einen 

>Brief von Heinz von Förster zeigen um warm zu werden. Er hat das aber 

>sofort mit den Worten unterbunden, er wäre nicht hier um Smalltalk zu 

>betreiben, sondern über Business zu reden. Und unter Business verstand 

>er offenbar seine Gastprofessur...

>

>Trotzdem war's eine Bereicherung, für die ich dankbar bin!

>

>Liebe Grüsse

>Helmut

>

>PS: du schreibst

>

>Als Driver hat nebenbei bemerkt nicht Spencer Brown mich eingeschätzt, 

>denn für ihn war ich ja der driver, so eingeschätzt hat mich Henk, als 

>er mich fragte, ob ich den Professor umherfahren würde. Warum hat Henk 

>wohl mich und nicht Dich gefragt ?

>

>Vermutlich weiss Henk, dass ich kein Auto habe...

---

>Hallo Angelica,

das Buch hab ich gelesen - es ist recht mühsam (besonders die deutsche Version weil die Uebersetzung mies ist - der Inhalt ist genial). 

George hat 1999 bei uns auf Einladung von Henk einen Vortrag bei einem Change Management Workshop gehalten (Henk hat in weiterer Folge daraufhin seinen Job verloren...). Ich forwarde dir eine mail die damals ich an Bea und Henk geschickt habe.

Amusiere dich!

Helmut

>

>Liebe Beatrice, lieber Henk,

>

>ich habe am Samstag etwa 3 Stunden mit dem Spencer-Brown in meinem Buro 

>verbracht. Er hat sich konsequent geweigert, die Uni zu verlassen und 

>hat auch darauf bestanden, mit dem Taxi bis in sein Hotel gebracht zu 

>werden (er hat sich geweigert, ein oeffentliches Verkehrsmittel zu 

>benutzen).

>

>Er wollte auch absolut nichts von der Stadt sehen und hat das so 

>begruendet: um eine Stadt kennenzulernen, muss man fuer einen laengeren 

>Zeitraum in ihr Leben und die Menschen dieser Stadt kennenlernen, fuer 

>einen bloss visuellen Eindruck der Gebaeude ist ihm Leid um die Zeit!

>

>Fuer mich ist er eine Bestaetigung der Vermutung, dass Genie und 

>Wahnsinn sehr eng beieinanderliegen. Er erinnert mich an die 

>Titelgeschichte des Bestsellers "The man who mistook his wife for a 

>hat". Er hat zwar offensichtlich ein perfektes Gedaechtnis (behauptet 

>von sich zB, dass er alle Schachpartien die er je in seinem Leben 

>gespielt hat auswendig reproduzieren kann), aber zB absolut kein 

>Orientierungsvermoegen! So musste ich mich zB verpflichten, ihn nicht 

>allein zu lassen, weil er Sorge hatte, sich an der Uni zu verirren! 

>Diese Sorge war berechtigt, denn wie er auf die Toilette musste habe 

>ich ihn kurz alleine gelassen und es gab schon ein Disaster:

>Ich hab' ihn bis 5m vor die Toilettentuere gefuehrt, ihm gesagt, es 

>waere die naechste Tuere rechts und darueber hinaus die Tuere zu meinem 

>Buro offengelassen, damit er zurueckfindet. Nach 10 Minuten ging ich

>nachsehen: da hat ihn zum Glueck unser Techniker am Gang aufgelesen 

>gehabt weil es ihm sonderbar vorgekommen ist, dass ein verwahrloster 

>Unbekannter mit einem Taschenrechner am Samstag abends im Institut 

>herumlungert (Tatsache war, dass er zwischendurch mit seinem 

>Taschenrechner Primzahlzwillinge berechnet hat um die Zeit zu nutzen 

>bis er die Toilette findet...)

>

>Oder eine aehnliche Episode: wir sind mit dem Taxi bis vor sein Hotel 

>gefahren, er hat es voller Freude wiedererkannt und hat dann 

>verzeweifelt an der versperrten Tuere des benachbarten Reisebureaus 

>geruettelt, weil er den Hoteleingang nicht gefunden hat...

>

>Ich hab' inzwischen mehr als ein Drittel seines Buches "Laws of Form" 

>gelesen. Es knuepft an den Arbeiten von Wittgenstein und Boole an und 

>ist meines Erachtens genial, die Art und Weise wie es geschrieben ist 

>ist hingegen eher exzentrisch.

>

>Ich kenne inzwischen seine Lebensgeschichte - er ist ein Nachkomme des 

>Dukes of York und mit der Queen Victoria verwandt - , seine zahlreichen 

>leidenschaftlichen Affairen mit bildhuebschen Girlfriends, die er auch 

>bis in intime Details erzaehlt, hingegen halte ich fuer Phantasien.

>

>Interessant ist auch sein Sinn fuer Aesthetik: 

>er haelt sich fuer hinreichend schoen, weil er die richtige Anzahl von 

>Koepfen, Augen, Finger und Zehen hat. Nur bei den Zaehnen gesteht er 

>ein kleines Defizit ein...

>

>Fuer mich waren die drei Stunden eine

>hochinteressante Bereicherung, ich haette es aber kaum laenger 

>ausgehalten. Ich bewundere den Rolf (den er als seinen "driver"

>abklassifiziert), der ihn vier Tage lang erduldet hat.

>

>Henk: Das Geld hab ich ihm gegeben, ich schick dir die Bestaetigung mit 

>der Post, er haette allerdings gerne eine Kopie dieser Bestaetigung, 

>vielleicht kannst du ihm die schicken. Er waere auch lebhaft an einem 

>laengeren Aufenthalt (zB einer Gastprofessur) interessiert, kenne aber 

>niemanden, dem ich das zumuten moechte...

>

>Liebe Gruesse

>Helmut

>

>PS: Bitte forwarded diese mail auch an den Rolf, ich hab leider seine 

>mail-Adresse nicht parat.

Einstieg 7.7.04
Liebe Angelica,

ich mache den Versuch eines sanften Einstiegs:

eine Algebra ist ein System von Regeln (die mehr oder weniger willkürlich definiert werden), den sogenannten Axiomen.

George Boole ist jener englische Mathematiker, der die Regeln für die sogenannte Boole'sche Algebra aufgestellt hat. Das besonders originelle an der Boole'schen Algebra ist, dass sie mit nur zwei Werten auskommt. Wie diese Werte bezeichnet und interpretiert werden ist völlig egal.

Beispiele für gängige Interpretationen dieser beiden Werte sind:

a) richtig (true) bzw falsch (false) (das führt zu der sogenannten Aussagenlogik - eine Aussage im Sinne der Aussagenlogik ist eine Behauptung von der man genau sagen kann, ob sie richtig oder falsch ist, zB "1+1=2" oder "Snoopy ist ein Hund")

b) die Tatsache, ob ein Element  in einer Menge enthalten bzw nicht enthalten ist (das führt zur Mengenlehre)

c) die Tatsache, ob zwischen zwei Punkten eines Schaltkreises Spannung liegt oder nicht (das führt zur Schaltalgebra)

Es gibt viele andere Interpretationen - GSB zB verwendet die Tatsache, ob eine Grenze gekreuzt wurde oder nicht gekreuzt wurde.

Mit diesen beiden Werten lassen sich Operationen definieren. Typischerweise verwendet man drei Operationen:

die Negation, die Konjunktion und die Disjunktion.

Negation:
darunter versteht man das exakte Gegenteil (dh den "anderen" der beiden Werte).

wird zB eine Aussage negiert, dann wandelt sich ihr Wert in das Gegenteil um (zB aus "Snoopy ist ein Hund" wird negiert "Snoopy ist kein Hund" - dh wenn die Aussage "Snoopy ist ein Hund" stimmt, dann ist die Aussage "Snoopy ist kein Hund" falsch und umgekehrt)

Die Negation wird gerne als NICHT oder NOT angeschrieben. Manchmal wird auch ein Querstrich über das Element oder ein Minuszeichen davor geschrieben. Wenn zB  a bedeutet "Snoopy ist ein Hund", dann bedeutet -a "Snoopy ist kein Hund"

In der Mengenlehre entspricht die Negation der komplementären Menge.

Beachte, dass eine doppelte Negation die Umkehrung wieder aufhebt: -(-a) = a

Dieses Phänomen kommt bei GSB häufig vor und wird dort als "Aufhebung" bezeichnet.

Konjunktion:
Die Konjunktion verbindet (man sagt auch gerne "verknüpft") zwei Werte zu einem einzigen Wert. Das Ergebnis der Konjunktion ist genau dann "true" wenn beide Werte "true" sind, andernfalls ist das Ergebnis "false".

Wegen dieser Eigenschaft wird die Konjunktion auch gerne als UND oder AND oder & angeschrieben, zB:

y = a&b

Es gilt:

false & false = false

false & true = false

true & false = false

true & true = true

Man erkennt leicht, dass die Reihenfolge der Werte egal ist, dh a&b = b&a (das wird als kommutatives Gesetz bezeichnet). Das kommutative Gesetz gilt übrigens auch für die Addition und die Multiplikation, nicht aber für die Subtraktion und die Division!

Uebrigens gilt auch

a&a = a

a&true = a

a&false = false

Disjunktion:
Auch die Disjunktion verbindet zwei Werte zu einem einzigen Wert. Das Ergebnis der Disjunktion ist genau dann "true" wenn einer der beide Werte "true" ist, nur wenn beide Werte "false" sind ist das Ergebnis "false".

Wegen dieser Eigenschaft wird die Disjunktion auch gerne als ODER oder OR oder + angeschrieben, zB:

y = a+b

Es gilt:

false + false = false

false + true = true

true + false = true

true + true = true

Man erkennt auch hier leicht, dass die Reihenfolge der Werte egal ist, dh a+b = b+a dh auch für die Disjunktion gilt das kommutative Gesetz.

Uebrigens gilt auch

a+a = a

a+true = true

a+false = a

Durch runde Klammern kann die Reihenfolge der Operationen festgelegt werden. So bedeutet zB

(a&b)+c dass zuerst a&b berechnet wird und das Ergebnis mit c disjunktiv verknüpft wird. Im allgemeinen ist (a&b)+c ungleich a&(b+c), aber es gilt

(a&b)+c = (a+c)&(b+c) sowie

a&(b+c) = (a&b)+(b&c)

Hingegen gilt immer

(a&b)&c = a&(b&c) sowie

(a+b)+c = a+(b+c)

Dies wird als Assoziatives Gesetz bezeichnet.

Um einen Klammerausdruck zu negieren müssen alle Operanden negiert werden und & durch + bzw + durch & ersetzt werden. So ist zB

-(a+b) = -a&-b bzw

-(a&b) = -a+-b

Mit Hilfe dieser drei Operationen -,& und + lassen sich ALLE nur denkbaren Verknüpfungen von zwei Werten beschreiben.

Das soll am Beispiel der Implikation illustriert werden.

Implikation:
Auch die Implikation verbindet zwei Werte zu einem einzigen Wert. Die Bedeutung der Implikation ist, dass eine Schlussfolgerung zulässig ist. Man sagt zB a impliziert b wenn aus der Tatsache, dass a "richtig" ist auf b geschlossen werden kann (oder einfacher: wenn aus a zwingend b folgt).

Das Ergebnis der Implikation "a impliziert b" ist daher genau dann "true" wenn a "false" ist (wenn die Voraussetzung nicht zutrifft ist jede Schlussfolgerung erlaubt), oder wenn b "true" ist (denn dann stimmt ja die Schlussfolgerung - "ex falso quodlibet"). Daher kann die Implikation "a impliziert b" auch in der Form "-a+b" geschrieben werden.

Bei der Implikation ist die Reihenfolge der Werte keineswegs egal, dh hier gilt das kommutative Gesetz nicht!

Die Implikation ist in der Logik von grosser Bedeutung. Für die Implikation gibt es unterschiedliche "Sprechweisen". So bedeuten zB die folgenden Aussagen alle das gleiche:

a impliziert b

aus a folgt b

a ist hinreichend für b

b ist notwendig für a

a ist "schärfer" als b

b ist "schwächer" als a

und in der Interpretation der Mengenlehre:

a ist Teilmenge von b

b ist Obermenge von a

Scheffer Strich:
Der Scheffer Strich ist eine Operation auf die sich alle anderen Operationen zurückführen lassen (daher ist er so fundamental - man braucht also nicht die drei Operationen -,+ und & sondern es genügt eine einzige Operation um alles beschreiben zu können!) Er wird als senkrechter Strich angeschrieben und bedeutet

a|b = -(a&b)

In Worten heisst das, das Ergebnis von a|b ist genau dann "true" wenn nicht a und b gleichzeitig "true" ist.

Es gilt:

false | false = true

false | true = true

true | false = true

true | true = false

Der Scheffer Strich ist nicht kommutativ und es gilt

a|a = -a

GSB und der Scheffer Strich:
Auf p 93 vergleicht GSB sein Formkalkül mit dem Scheffer Strich. Er verwendet hier für die Negation allerdings die Schreibweise a' (in der Bedeutung von -a). Hierzu einige Erläuterungen:

III.2 a' = a|a ist klar wegen a|a = -(a&a) = -a = a'

III.3 (a')' = a ist klar wegen doppelter Negation

III.4 a|(b|b') = a' folgt aus b|b' = -(b&b') = -false = true und a|true = -(a&true) = -a

III.5 (a|(b|c))' = (b'|a)|(c'|a) bedeutet

-(-(a&-(b&c))) = -(-(-b&a)&-(-c&a)) bzw.
a&-(b&c) = (-b&a)+(-c&a) bzw.
a&(-b+-c) = (-b+-c)&a

Soweit ein erster "sanfter" Einstieg in die Boole'sche Algebra!

Viel Vergnügen (und frag nur wenn'st was net verstehst)!

Helmut

-- 

___________________________________________________________


EIGENWERT DIRK BAECKER 7.7.04
Liebe Angelica,

in dem Artikel von Dirk Baecker kommt auch der Begriff eines "Eigenwertes" vor. Dieser stammt ursprünglich aus der Mathematik (es gibt zB einen Eigenvektor einer Matrix der als die Lösung eines Gleichungssystems "auf sich selbst" aufgefasst werden kann), es gibt aber auch Eigenfrequenzen (zB eines Schwingkreises, die Frequenz des "Pfeifens" bei akustischen Rückkopplungen etc). In Analogie dazu bezeichnet HvF als Eigenwert eines Systems jenen (stabilen) Zustand, in den ein System automatisch übergeht nachdem es gestört (perturbiert) worden ist.

Falls dir das weiterhilft...

Helmut

GSB und die boolsche Algebra (contd) 7.7.04
auf p 99 sieht man deutlich die Analogie zwischen der Schreibweise der Boole'schen Algebra und den "Kreuzen" von GSB (die verflixten Kreuze lassen sich halt veerdammt schwer in der mail darstellen...)

-a entspricht a Kreuz

a+b (GSB schreibt a v b das v kommt von "vel" und bedeutet lat. oder) entspricht ab

a&b (GSB schreibt statt & ein umgedrehtes v wegen der "Dualität" zu "vel")

entspricht a Kreuz b Kreuz Kreuz

Erklärung dazu: letzteres bedeutet -(-a+-b) und das ist gleichbedeutend mit a&b (siehe BA erste Lektion!)

a impliziert b (GSP verwendet ein Symbol das einem Doppelpfeil nach rechts ähnlich sieht)

entspricht a Kreuz b und das wieder ist nichts anderes als -a+b (siehe BA erste Lektion!)

... und damit lässt sich die Boole'schen Algebra auf die GSB-Notation abbilden und die Welt ist heil (oder?).

Jetzt macht es richtig Spass die Syllogismen der Scholastiker zu überprüfen (p 109):

((alle a sind b) & (einige a sind c)) impliziert (einige b sind c) stimmt dann, wenn der Ausdruck IMMER true liefert (egal welche Werte für a, b oder c eingesetzt werden) - ein Ausdruck, der immer true liefert wird als Tautologie bezeichnet.

(alle a sind b) wird dargestellt durch (a impliziert b) = -a+b oder (a Kreuz b)

(einige a sind c) wird dargestellt durch (a & c) oder (a Kreuz c Kreuz Kreuz)

(alle a sind b) & (einige a sind c) entspricht daher (-a+b)&(a&c)

= (-a&a&b)+(b&a&c) 

= ((-a&a)&b)+(a&b&c)            wegen (-a&a) = false

= (false & b)+(a&b&c)               wegen (false & b) = false

= false +(a&b&c)                wegen false + x = x

= a&b&c

Unsere "Prämisse" ist also ((alle a sind b) & (einige a sind c)) = a&b&c

Daraus wollen wir auf (einige b sind c) schliessen

(einige b sind c) wird dargestellt durch (b & c) oder (b Kreuz c Kreuz Kreuz)

Der gesamte Schluss ((alle a sind b) & (einige a sind c)) impliziert (einige b sind c) entspricht daher

-(a&b&c)+(b&c) = -(a&b&c&-(b&c))        weil nicht gleichzeitig b&c und -(b&c) true sein kann gilt

= -(a&false) = -(false) = true          weil das Gegenteil von false true ist!

Weil immer true herauskommt stimmt der Syllogismus!

Ist doch genial!

Helmut
___________________________________________________________


resume 7.7.04
noch was:

man kann dasselbe auch mit der Kreuz-Schreibweise von GSB ableiten (man muss nur sauber die Regeln befolgen!) - das Problem ist, es lässt sich so schwer tippen! (wenn du willst steigen wir auf Fax um!)

und falls du dich wunderst was das alles mit der Schreibweise im paper von Dirk Baecker zu tun hat: schön langsam! Jetzt haben wir erst einmal die Schreibweise mit den Kreuzen verstanden - der Trick mit den "Markern" (siehe Gleichungen zweiten Grades) kommt erst!

Helmut

___________________________________________________________


GSB 3. Lektion 8.7.04
Liebe Angelica,

Um das leidige Problem zu lösen, dass die Kreuze schwer zu tippen sind hat GSB eine Textuelle 

Schreibweise verwendet in der er den Ausdruck von links nach rechts transskribiert und immer dann, 

wenn er auf den rechten senkrechten Strich eines Kreuzes stösst die Länge des horizontalen Striches dieses Kreuzes angibt (allerdings nur, wenn diese grösser als 1 ist - wenn nichts dabeisteht, dann ist wird diese Länge defaultmässig mit 1 angenommen). Das gleiche gilt auch für Wiedereinfügungen.

Um zB die Gleichung auf p2 des papers von Dirk Baecker zu beschreiben würde es wie folgt heissen:

Fuehrung = Organisation Kreuz Gesellschaft Wiedereinfuegung 2

(die 2 am Schluss deshalb, weil die Wiedereinfuegung die Länge 2 hat)

Grundsätzlich darf ich noch daran erinnern, dass es GSB völlig egal ist, welche Bedeutung wir in das Nebeneinanderstellen von Begriffen bzw in das Kreuzen hineininterpretieren.

Dass das Nebeneinanderstellen einer Disjunktion und das Kreuzen einer Negation entspricht und dass das Nichts dem false und das gekreuzte Nichts dem true entspricht, erlaubt eine Interpretation im Sinne der Aussagenlogik. Im Sinne der Mengenlehre hingegen würde das Nebeneinanderstellen einer Vereinigung und das Kreuzen einer Komplementbildung entsprechen und das Nichts der leeren Menge und das gekreuzte Nichts der Gesamtmenge entsprechen.

GSB ist es nur wichtig, dass zwischen dem Gekreuzten und dem nicht Gekreuzten ein Unterschied besteht (das ist die minimalste Forderung schlechthin! Genial!). Damit ist sein Kalkül völlig allgemein verwendbar.

nun zum Kern der Sache:

Bisher hat der Faktor Zeit keine Rolle gespielt - wir haben sozusagen nur zeitlose Aussagen oder Momentaufnahmen von Abläufen betrachtet.

Das, wofür GSB Berühmtheit erlangt hat, ist die Möglichkeit, temporäre Logik (in der zeitliche 

Abläufe berücksichtigt werden) miteinzubeziehen. 

Und das geht über den Umweg der Rekursion (siehe Kap 11):

Auf p47 zeigt GSB dass der Ausdruck a Kreuz b Kreuz 2 nebeneinandergestellt werden kann und 

dabei zu a Kreuz b Kreuz 2 a Kreuz 3 b Kreuz 4 erweitert werden kann. Weil dieser Trick wiederholt 

angewandt werden kann, kann diese Folge beliebig (auch unendlich) lang werden.

Die Wiederholung kann zB durch drei Punkte beschrieben werden (p 49 oben) oder wir geben der 

Folge einen Namen (zB f) und verwenden diesen Namen innerhalb der Definition dieser Folge:

f = fa Kreuz 2 b Kreuz 3

Das ist Rekursion pur wie sie im Buecherl steht! 

Die Bedeutung ist, dass a Kreuz b Kreuz 2 beliebig (unendlich) oft ineinandergeschachtelt auftreten kann.

Alternativ zu dieser rekursiven Schreibweise (aber mit derselben Bedeutung) verwendet GSB die Schreibweise mit der Wiedereinfügung in der Form

f = a Kreuz b Wiederholung 2    (siehe p 56)

Es ist wichtig zu wissen, dass sich die Schreibweisen mit den 3 Punkten, mit der Rekursion und mit der Wiederholung nur in der Schreibweise unterscheiden. Die Bedeutung ist in allen drei Fällen dieselbe!

Der zeitliche Ablauf kommt in's Spiel sobald wir die "Antwort" eines solchen Ausdrucks ermitteln (es können hierbei Impulsfolgen ("Wellenzüge") entstehen, wie sie auf p55 dargestellt sind)

Jetzt zu Dirk Baecker:

Er verwendet auf p2 die gleiche Schreibweise

Fuehrung = Organisation Kreuz Gesellschaft Wiedereinfuegung 2

Leider sagt Dirk Baecker nichts Näheres über die Wechselwirkung zwischen Organisation und Gesellschaft (ausser der sehr allgemeinen Feststellung, dass es einen Unterschied zwischen den beiden gibt). Was bei GSB genial ist (wenn er sich möglichst wenig festlegt um allgemein zu bleiben) ist mE bei Dirk Baecker schade (er könnte sich in seiner konkreten Anwendung durchaus detaillierter festlegen - tut es aber nicht). Ich kann daher nur vermuten was Dirk Baecker durch diese Formel ausdrücken will (ausser "seht alle her - ich verwende einen genialen Formalismus für den ihr vermutlich zu blöd seid"). Ich vermute also, dass er sagen will, dass im zeitlichen Ablauf aus der Perspektive der Führung die Gesellschaft wieder auf die Organisation rückwirkt sich damit der Vorgang wiederholt.

Schlimmer wird es auf p4, weil dort die Führung auf der rechten Seite der definierenden Gleichung wieder auftritt! Weil dieses Auftreten aber innerhalb der Wiederholung  stattfindet haben wir es hier mit einer Rekursion innerhalb einer Wiederholung zu tun. Dieses führt grundsätzlich zu einer "baumförmigen" Rekursion mit einer "kombinatorischen Explosion" möglicher Antworten (darunter auch solche mit endlosen Zyklen zB wenn sich die Führung zunehmend mit sich selbst beschäftigt - wie im Text angedeutet)

Um die weiteren Gleichungen im paper von Dirk Baecker zu verstehen ist es wichtig zu wissen, wie dieser Wiederholungsbalken zu interpretieren ist:

Der Balken hat eine obere Seite - diese gibt an, welcher Teil der Formel dort eingesetzt wird, wo das kleine  Haekchen am linken unteren Teil des Linienzuges hinzeigt. Das muss nicht immer der Anfang der Formel sein!

Eine Gleichung wie auf p5 beschreibt somit eine ungeheuerliche Vielfalt von möglichen Anordnungen 

ihrer einzelnen Bestandteile.

Der auf p6 erwähnte "Eigenwert" bedeutet dabei nichts anderes als eine mögliche "stabile" Antwort (= Anordnung der Bestandteile), die sich ausschliesslich aus der Struktur der Gleichung ergibt.

Wie du sicherlich merkst werden meine Vermutungen zunehmend vager - das liegt aber an der grundsätzlichen Problematik, dass Dirk Baecker nirgends wirklich definiert, was er in eine solche Anordnung hineininterpretiert!

Ich muss mich jetzt (leider) wieder um was anderes kümmern - warte aber gerne auf deine Rückfragen!

Abschliessende Bemerkung 17.7.04
Hallo Angelica,

also wenn du "nur" die Schreibweise verstehen willst die Dirk Baecker verwendet, dann genügt es auch, wenn du nur meine "dritte Lektion" studierst. Ich find's zwar schade, aber grundsätzlich kommst du vermutlich auch ohne Boole'scher Algebra zurecht. (Du verpasst halt einige wunderschöne Aha-Erlebnisse...)

Je länger je mehr bin ich davon ueberzeugt, dass die Schreibweise nur dazu dient, unterschiedliche Folgen von Begriffen zu generieren (ähnlich wie mit unseren Syntaxdiagrammen, wo man auch mal so und mal so durchnavigieren kann). Wie man diese Folgen dann interpretiert ist wieder eine völlig andere Geschichte (zB als zeitliche Reihenfolge von Zuständen oder Wechelwirkungen oder eben Unterschieden).

Helmut Schauer, 04.04.2006
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